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鈴木研司、岸由二、梶亨の三講師による講演を受けて、パネルディスカッショ
ン「流域文化の未来に向けて」が催された。司会は堂前が担当し、鈴木研司、岸
由二、梶亨の三者で討議された。紙幅の都合により、ここでは概要を記すにとど
めることをお許し願いたい。なお文中では敬称は略させていただく。
討議にあたって、前もって会場から質問を募って討議の議題とした。その際に
多くの質問が寄せられたことに、参加者の熱意の賜物として一同深く感謝したい。
──学生のアクティビティ
最初の質問は、本教育プログラムの前提となる学生についてであった。それぞ
れの立場や経験から今時の学生についてどのように評価されているのかという質
問がパネリスト全員に対して出されて、それぞれの立場から答えた。
岸からは、近年の学生には否定的な評価が下されることが多い世論を踏まえた
上で、今時の学生に好感を抱いているということ、各世代の短所と特徴を考える
べきことを述べた。その上で現代の学生の特徴を言うと、昔の学生と比べて、イ
ンターネットの登場などで生活スタイルに変化が生じて、空間感覚が変化してい
るということをあげている。岸の本務校である慶應義塾大学で学生に「誰とどこ
で暮らしているの？」と聞くと、「一人、下宿で」「家族とお家で」と抽象的に答
えるのが非常に多く、「町田市金井町に」というような具体的地域をあげるもの
が少ない、一方、和光大学の学生では「町田市金井町に」などの答えが半分ほど
出てくるという点で地域性が強いという。
鈴木は大学生と直接話す機会が少ないことをあげ、京浜河川事務所職員も大学
生との交流を求めていることを指摘し、むしろ学生が京浜河川事務所等を訪ねて、
行政がやっていることについて理解を深め、お互いに刺激しあうことが重要であ
ると論じた。
梶は、今昔の学生の大幅な違いをあげた。今日と違い、学生運動が盛んな時代
に授業も殆ど無く退学する者も多く、勉強する余裕もなかったし、大学の地域貢
献などとは考えてもみなかったという自らの同世代の学生時代を振り返った。し
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かし若い頃にアルバイトをして全国を旅行した時の経験が、退職後の観光関係の
仕事に繋がったことをあげ、そうした経験の意義を語った。一方では、インター
ネットや携帯電話に依存した生活スタイルが見受けられる現代の学生について、
電車の中等の、いわば準公共空間でのインターネット・携帯電話に熱中し、会話
のない生活スタイルに疑問を感じると指摘した。
また、学生が少ないとの会場からの指摘に対して、岸が、講義などに勤勉に出
てくる学生は実際の社会の中の保全活動に出てくることは少なく、社会の中の保
全活動の現場に出てくる学生には講義の出席が悪い者が多いと指摘して、社会貢
献に活動的な学生と、講義出席などでの成績の良い学生とは同一ではない場合が
多いという現実を説明し、地域貢献を教育に取り込んでいく場合の課題を提示し
た。
──都市化の流れ
次に都市化に歯止めはかかるのかとの質問をきっかけとして、本取り組みの社
会的意義に関わる持続可能な都市作りと都市化の問題について討議した。
梶からは、今の日本の経済・社会、政治の動きを見ていると、やはり大都市中
心主義という形になること、特に地方に行くと郊外では大規模店に土地を貸さな
いとやっていけないという現実のために、ますます既存の商店街がやっていけな
くなるという地方の現実があり、国が別の考え方（規制）を展開していかないと
地方の再生というのは難しいのではないかという指摘があった。また地方は、団
塊の世代を居住者として招こうと必死になっているが、高齢社会をむかえ医療機
関等が整っていない地方の現実をみると、地方への移住は一時的な動きであり、
やはり大都市中心の状況は変わらないであろうと論じた。
岸は、「都市」について、主に農地でない、林地でない、工業地でない、水産
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業地でないという所が「都市」であるという定義を紹介して、そういう何かでな
い場所へ人が移動するという運動の中心にある場所が都市であることから、そこ
へ人が集中する運動しか起こりえていない世界的状況に鑑みれば、都市の中で自
然環境を作り直すしかないという課題設定が浮かび上がってくる必然性を説いた。
そういう状況下で農林業を立ち上げるとしたら、都市の中心からもう一度、面白
い農業、面白い林業を作り直して、それによって自給自足まではできなくとも、
そういう所で育って都市の自然再生と接した子どもたちが、大きくなったら林地
で仕事をして家族を養い、その後、年を取ったら町田駅周辺に帰ってくるという
都市生活のあり方を提案した。したがって農林水産業を特定地域の人に押しつけ
る、今の中山間政策は間違いであり、都市に産業も人も集まり、そこに自然も農
業も立ち行く都市計画を提唱した。
こうした点に鈴木も同意し、自らを含めて高齢者になったら大都市住民になり
たがる人が多いであろうことを指摘した。
こうした都市化の流れが止められないという状況下では、持続可能な都市計画
のためには都市の中の自然を重視することと、それを支える市民の育成がより重
要性を増すと考えられる。
──流域主義
また「流域主義」という言葉についての質問については、司会の堂前から、流
域が単に水循環の単位だというだけではなくて、例えば生き物の分布の単位でも
あり、人の行き来する生活圏の単位でもあることから、自然環境と共存していか
ねばならない持続可能な都市における都市計画や生活スタイルを考える上で重要
な意味を持つであろうことが指摘された。
岸は、「流域主義」というのは日本人の語感としては刺激が強すぎるので「流
域思考」という語を使うことが多いと前置きをした上で、「流域思考の地域生態
文化論」という学の体系を紹介し、それはアメリカの Watershed thinking という
伝統に淵源を持つもので、流域界を州境にすることを主張したジョン・ウェズリ
ー・パウエル（1834-1902）という行政官による提言にまでさかのぼるという思想
史上の要点を紹介した。その上で、現実的な Watershed thinking というものにつ
いて、「要はありとあらゆることを流域で考え実行すること」というようにもっ
と緩やかに考えることも大切であるとした。現代の我々は自分の住むところを自
然地理学的必然性のない行政界に基づいて考えがちであるが、そうした前提は地
球に暮らすことを意識するためには相対化するべきであり、様々なことを流域で
考える意識改革へと話を深めた。その上で、現在ある行政界による地図と、流域
界からなる自然の地図とを併用することが、もっとも現実的な流域思考の使い方
であるということを述べた。
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鈴木からは、多摩川流域などを例として下水道整備などで都県境を越えた行政
の協力の事例についての紹介があり、治水に限らず、浄水・下水・森林・環境・
医療・教育という、水を扱ういろいろな分野について流域単位で運用されること
に意義があることが報告された。
梶からは、文化行政に携わっていた立場から、文化もまた行政界で考えるより
も、暮らしの中で自然にできた地域の広がりによって区切って考えることが合理
的であるとの考えが述べられ、流域主義への賛意が表された。
我々が都市の持続可能性を考える時、流域で地表を区切って考えることは、自
然環境のみならず、行政、文化といった分野でも有効であることが論証されたと
言ってもよいであろう。
──岡上の未来・鶴見川の未来
最後に会場からの「岡上と和光大学は 5年後、10年後はどうなっていると思い
ますか。」という質問をきっかけに、鶴見川流域と岡上地域の未来について討議
が行われた。岡上で生まれ育った梶は、岡上の 3 分の 2 を占める農地と山林は、
重要な保水力をもっていることを踏まえた上で、河川は公共が管理をしてコント
ロールしやすい場にあるのに対して、農地や里山は私有財産であることから、里
山や農地を私有財産として持つ農家の人たちの農業運営について、あるいは後継
者問題についての諸問題を解決しなくては、岡上の鶴見川流域における重要性を
守ることができないという問題を指摘した。そして、続いて観光にかかわる調査
研究者の視点から、日本人の休暇のあり方や日本の観光文化に対してフランス人
のバカンスを対比させて、彼らが安い宿泊料で長期滞在する場所が主として農村
であることを指摘した。農村を単なる生産の場として位置づけているのではなく
て、子どもたちの自然教育の場としても使っているというフランス観光文化の事
例は、大半が生産だけの位置づけしか想定されていない日本の農家に対し、子ど
もたちに自然教育をするという重要な役割を与えるような仕組みを作ることが、
都市生活者と農村との新たな関係を作り出し、持続可能な地域発展への道をもた
らすものであると提案した。そうすることによって、岡上が鶴見川流域における
保水と生物多様性の持続可能な拠点たりうるとして、岡上と鶴見川の未来への提
言を行った。そして、こういう問題解決への人的・学術的貢献の拠点として、和
光大学の地域・流域共生センターへの期待を表明した。
鈴木は、2008年・2009年の 2 月頃に和光大学を会場として行われた鶴見川流域
小学校の学習発表会である「鶴見川流域ふれあいセミナー夢討論会」への出席の
ために和光大学に 2回来た時のことをあげ、会場運営などを行う学生の活動の活
発さとその継続性に衝撃を受けた話を披露した。流域社会と積極的に関わり合う
こういう学生の存在が教育の場を通じて継承されることによって、和光大学が鶴
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見川流域の社会と環境をよくしていく中心拠点となり得るとの信念を表明した。
岸は、アメリカの教育で「No child left inside（子どもを全部外に出せ）」と
いう環境教育の流れが進んでいることを紹介した。これは、2002年の「No
child left behind（落ちこぼれの子をなくそう）」という狭い意味での学力中心主
義の教育政策が、社会や自然に無関心な子どもを育ててしまったことへの反省が
背景としてあったとされているが、日本では、今になってアメリカを真似して
「No child left behind」の方針で進めようとしていることに憤りを表明した。
岸は、デイヴィド・ソベルが「足もとの自然から始める」運動を始めたことを紹
介する本を出していることを紹介し、鶴見川を含めた世界の環境の未来は、こう
した子どもたちの自然とのつきあい方に掛かっているということを論じた。
こうして、持続可能な都市作りのために、流域の社会・環境とどうつきあって
いくのかという点で、様々な課題が提起され、その課題解決のために大学の様々
な役割が論じられた。そうした流域環境・流域社会を教育の場として位置づける
のみならず、都市を支えるべく社会貢献できる市民を養成していくことが本教育
GPプログラムの大きな教育目標である。今回のパネルディスカッションを含め
て、様々な指摘や提言は、鶴見川流域に位置する和光大学の学部教育にとって、
今後の重要な指針となっていくことであろう。（文中敬称略）
［堂前雅史（所員／現代人間学部教授）］
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